ステップファミリー ト メンセツ コウショウ by 早野 俊明
ステップファミリー と面接交渉 (早野) 273
判例研究
ステップファミリーと面接交渉




































































































たものが① ･⑤ ･⑦ (月1回の面会のみならず宿泊付きの面会も)の3
件､否定するものが4件 (② ･(参･④ ･(9)である｡(むは､子のうちの中




より一部覆されているから､肯定事案は1件 (⑤)､否定事案は3件 (② ･
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要素 と して 明 らか にす る ことができるのか､ これ 自体 が 問題 で あ り､ 各事
案 の個 別 的 な特 殊 事 情 に着 目 し､ これ に拠 って 判 断 せ ざ る を得 な い｡ ま
た､ そ もそ も当該事 案 に関わ る事実が裁 判 書 に網 羅 的 にす べ て記 載 され て
いるわ けで もな いか ら､ 子 の福祉 の構 成 要 素 を記 載 され た事 実 か らのみ抽
出す る ことは容 易 で はな い｡ さ らに､ 当該 面 接 交 渉 によ り子 の福祉 を実現
す るか否 か は､ 所 詮､ 現在 を基準 とした将来 予測 で しか な い｡ そ うで あれ
ば､ 少 な く とも､ ｢新 た に形成 され た 再 婚 家 庭 にお け る安 定 性 ｣ を面 接 交
渉可否 の-判 断要 素 とす る のであれば､ そ もそ も ｢新 た に形 成 され た再婚
家族｣ が いか な る状況 にあ るのか を､ 具体 的 に明 らか に して お く必 要 が あ
るか と思 われ る｡
この点 ､ 最 近 の社 会 学等 の研 究知見 は､ ス テ ップ フ ァミ リー が どの よ う
な状 況 に あ り､ どの よ うな 関係形成 の過 程 を く ぐ りぬ け る の か､ す な わ
ち､ ｢ス テ ップ フ ァミ リー の実 態｣ を 明 らか に しつ つ あ る｡ これ らの知 見
によれ ば､ ス テ ップ フ ァミ リー が経験 す る状 況 には共 通 した ものが あ り､
ほか の家族 には見 られ な い､ 家族経験 の独 自性 が ス テ ップフ ァミ リー にあ
る こ とが解 明 され て い る｡ 以 下 に紹介 しよ う(6)｡
まず第 1に､ 再婚 (同居) までの期 間が及 ぼす影 響 に関 して で あ る｡ ス
テ ップ フ ァミ リー にお いて は､ 出会 いか ら結婚 にいた る まで の プ ロセ ス に
子 どもが利 害 関係 者 と して介 在 し､結婚 成 立 の障害 にな る側 面 もあ るが､
ひ とた び恋 愛 関係 が始 まる とそ の初期 段 階 か ら結婚 を意 識 させ ､子 どもが
少 しで も年 少 の うち に ｢家 族｣ にな る ことを望 んで結婚 へ の決 断 を急 ぐ傾
向が見 られ る｡ 再 婚 まで の交 際期間は平 均 1年 3ケ月 とす る調 査 結果 もあ
る(7)｡ 結果 的 に､ どの よ うに家族形成 して い くか とい う問題 に大 人 も子 ど
もも十 分 な準備 が な い ま ま楽 天 的な見 通 しか ら結婚 に踏 み切 るケー ス が 目
立つ｡ そ して､ 結婚 直後 か ら親 の役割 を担 う ことを期 待 し､期 待 され る継
親 と継子 の関係 を難 し く し､ そ の間で板 挟 み にな る実 親 もス トレス を経験







































































連れ再婚 (d)初婚継母ではないが継母ではある､(むにつき (a) 1年
2ケ月 (b)(審判時)3年 (同居期間)(C)双方子連れ再婚ではない
(d)初婚継母ではない (継父)､(参では (a)6ケ月 (b)(審判時)2
年5ケ月 (C)双方子連れ再婚ではない (d)初婚継母ではない (継父)､
⑦⑧では (a) 1年6ケ月 (同居)(b)(決定時)10ケ月 (同居期間)
















































































(4) 岡部喜代子-三谷忠之 『実務 家族法講義』(民事法研究会､2006年)207頁｡ この
見解に近い立場として､｢ケース ･バイ ･ケースで 『子の利益』に合致するかどうか
を判断して決する他はない｡少なくとも､実父も当然に面接交渉する権利があるとい
う発想では､子の利益を害する結果となりやすいので､注意を要する｣とするものが
ある (梶村太市 ｢新時代の家庭裁判所家族法 (3)｣戸籍778号 (2005年)18頁)｡
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(ステップファミリー ･アソシエーション･オブ･ジャパン)の歩み-オンライン上
に生まれた当事者によるサポート組織はどう作られてきたか-｣明治学院大学社会学
部付属研究所 ･ソーシャル ･サポートにおけるCMC研究グループ編 『ステップファ
ミリーとオフラインのサポート･ネットワーク 【改訂版】』(2004年)､主任研究者山




助｣日本家族心理学会編 『夫婦 ･カップル関係- ｢新しい家族のかたち｣を考える』




所編 『ソーシャルワーク研究』32巻4号 (2007年)46頁以下､菊池真理 ｢継母になる
という経験一結婚への期待と現実のギャップー｣家族研究年報30号 (2005年)49貞以
























(9) 国立社会保障 ･人口問題研究所 『第13回出生動向基本調査 (結婚と出産に関する全
国調査 (夫婦調査)の公表について)』(2006年)2頁｡
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表 裁判例の家族状況と面接交渉の可否
香早 裁 判 申 【前 婚 】 子の数.性別. 再婚期間 縁組の そ の 他 面接交渉
年 月 日 立 同 居 期 間 年齢 同居期間 有 無 離 婚 後 再 婚 (同 の 可 否
判 所 人 (同) [別 居 時 ] (裁判時) 居 ) ま で の 期
出 典 婚 姻 期 間(裁判時) (裁 判 時 ) 間 .家 族 形 態 等
① 昭39.12.14 母 6年5ケ月 男1人 9ケ月 連れ子 ･3ケ月 ○
東京家審 (同) [6歳1ケ月] ○ ･双方子連れ再婚 (月1回)
家月17-4-55 7年 (6歳11ケ月) 継子× 家族･再婚相手にも男2人の連れ子あり (17歳15歳)[5人同居]
② 昭40.12.8東京高決家月18-7-31 同上 同上 (7年11ケ月) 1年9ケ月 同上 同上 ×
@ 昭43.5.8 母 7年 男 1人 3年1ケ月 連れ子 ･双方子連れ再女昏 ×
大阪家審 [6歳] ○ 家族
家月20-10-68 (9歳6ケ月) 継子○ ･再婚相手に女 1人の連れ子あり(15歳3ケ月)との間に男 1人8 月)[人同居]4ケ月
④ 昭43.12.24大阪高決家月2-6-39 同上 同上 (10歳1ケ月) 3年8ケ月 同上 同上 ×
G)昭62.3.31 父 5年6ケ月 男1人 3年 連れ子 ･内縁 ○
東京家審 [4歳9ケ月] × ･申立人は再婚 (春 期 及
家月.39-6-58 (8歳6ケ月) [3人同居]･1年2ケ月 び冬期休暇の各々1日､夏期休暇の3 )
⑥ 平8.4.30 父 11年2ケ月 男女 1人ずつ 2年5ケ月 連れ子 [4人同居] 中学2年
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⑦ 平17.8.24 母 6年5ケ月 男女 1人ずつ 裁判時以 連れ子 ･再婚相手は妊娠中 ○
京都家審 年齢不詳 降に再婚 2人 [4人同居] (宿泊付
家月58-ll-56 (いずれも6歳以下) ○ ･1年やヶ月(同居)10ケ き面会､月 1回の面会)
⑨ 平18.3.31 母 3年2ケ月 女 1人 再婚 して 連れ子 ･再婚相手は妊娠中 ×
京都家審 [3歳以下] 裁判時ま ○ [3人同居]
※ ｢縁組の有無｣欄における○は縁組有 り､×は縁組無しを示す｡また､｢連れ子｣ とは､監
護親の子 (したがって､再婚相手方の間の縁組の有無となる)､｢継子｣とは､監護親の再婚
相手の子 (したがって､監護親との間の縁組の有無となる)である｡
※ ｢面接交渉の可否｣欄における○は可､×は否を示す｡
(本学法科大学院教授)
